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OVERKLAGAT BESLUT
Botkyrka kommuns beslut 2022-05-24 i drende nr KS/2022:00260, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Préastviken, del av Eriksberg 2:27 m.fl. 1 Préastviken-Eriksberg,
Botkyrka kommun, DP 52-77

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandet fran Johny Harnesk.
2. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.
3. Mark- och miljodomstolen upphéver Botkyrka kommuns beslut att anta

detaljplan for Préstviken, del av Eriksberg 2:27 m.fl. 1 Prastviken-Eriksberg,
Botkyrka kommun.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Botkyrka kommun (kommunen) beslutade den 24 maj 2022
att anta detaljplan for Préstviken, del av Eriksberg 2:27 m.fl. 1 Préastviken-Eriksberg,
Botkyrka kommun. Syftet med detaljplanen &r att skapa en ny relativt tit och koll-
ektivtrafiknira bostadsbebyggelse i form av en attraktiv och varierad boendemiljo i
samklang med det 6ppna landskapet. Detaljplanen rymmer byggrétter for ca 440
lagenheter i flerbostadshus samt ca 80 stycken radhus/sméhus. Harutéver medges
aven centrumverksamhet samt byggritter for forskola och LSS-boende, samt
mindre park- och rekreationsomraden, ett regionalt cykelstrak samt ytor for

dagvattenhantering.

Naturskyddsforeningen i Botkyrka-Salem (Naturskyddsforeningen), Foreningen
Den Goda Jorden och Johny Harnesk har dverklagat kommunens beslut att anta

detaljplanen.

YRKANDEN M.M.

Johny Harnesk har yrkat att beslutet att anta detaljplanen upphédvs. P4 anmodan av
domstolen har han uppgett foljande vad giller hans klagoritt. Han dger fastigheten
Eriksberg 2:131 som omges av fastigheten Eriksberg 2:27, fastigheten som detalj-
planen avser. Han har inte yttrat sig under samrads- eller granskningsskedet, men

har flera ganger yttrat sig innan dess. Han har ingen sparad kommunikation.

Naturskyddsforeningen har, som det far forstas, yrkat att beslutet att anta detalj-

planen upphévs. Som skél harfor har féreningen uppgett i huvudsak foljande.

Detaljplanen kommer innebéra oaterkallelig skada pa landskapsbilden och kultur-
miljon. Den lantliga miljon vid Botkyrka kyrka och den fore detta prastgarden
skulle lida skada vid genomforande av planen. Bebyggelsen kommer kréva att bull-
erplanket forldngs lings motorvigen. Utsikten frdn motorvdgen mot kyrkan och
Hammersta/Eriksbergsasen kommer dé skirmas av. Aven vid Sankt Botvids vig
planeras bullerplank. Det vore klokare att utvidga kyrkogérden didr man nu planerar

bostadsbebyggelse, med tanke pé trafik, trafikbuller och avgaser. Prastviken ligger
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inte sdrskilt bra till ndr det giller kollektivtrafik. Det kommer innebéra att manga
boende i omradet kommer vilja att anviinda bil. Vidare kommer vérdefull jord-
bruksmark anvéndas till bostédder. Det ar dessutom felaktigt, som framgéar av
granskningshandlingen, att ingen del av planomrédet ligger inom strandskyddat

omrade.

Foreningen Den Goda Jorden har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska

upphivas. Som skél hirfor har foreningen anfort 1 huvudsak foljande.

Detaljplanen innebir en otillaten bebyggelse av jordbruksmark. Jordbruksmarken i
frdga utgdr en betydande del av kommunens kvarvarande jordbruksmark. Hela om-
radet bestar av hogvirdig jordbruksmark, med brukningsvarde 4 av 5. Kommunen
har inte gjort ndgon lokaliseringsutredning for att undersdka om andra platser 1 stéll-
et kan tas 1 ansprak for bebyggelsen. Kommunen har varit medveten om detta, men
4nda valt att g vidare. Aven om bostider utgor ett visentligt samhillsintresse borde
inte enbostadshus utgora ett lampligt sitt att tillgodose detta. Oavsett borde det finn-
as annan lamplig mark ndrmare samhallsservice och kollektivtrafik. Bevarandet av
jordbruksmark dr &n mer angeldget nu dn nér planarbetet borjade, da annan jord-
bruksmark i omradet har forstorts och tagits ur produktion samt blivit féremal for

andra detaljplanearbeten.

Detaljplanen utgor en pataglig skada pa riksintresset kulturmiljo. Omradet runt
Hammarby och Botkyrka kyrka &r utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden
och innehéller flera viarden som pekas ut i riksintressebeskrivningen. Lansstyrelsen
yttrade sig 2018, vari de befarade att detaljplanen kunde medfora pataglig skada pa

riksintresset.

Kommunen har beretts tillfille att yttra sig i mdlet. Kommunen har yrkat att
beslutet om att anta detaljplanen bestér, samt att syn hélls pa platsen. Som skél

hérfor har kommunen 1 huvudsak uppgett foljande.
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Planforslaget kommer paverka upplevelsen av landskapsbilden och kulturmiljon,
men utformningen av planforslaget har bearbetats med hénsyn till kulturmiljon.
Lansstyrelsen uppger i sitt yttrande att bearbetningarna av planen efter samradet
medfort att pataglig skada pa riksintresset kan undvikas. Det ar d&ven mojligt att for-
std sambandet mellan vigen, kyrkan och pristgarden, i och med att bebyggelsen
brutits upp, glesats ut och i vissa delar sdnkts. Bullerskdrmen om 1,7 m bedoms inte

paverka de siktlinjer och utblickar som har lyfts som viktiga for kulturlandskapet.

Marken utgdrs av dkermark som 1971 klassades till klass 3 av 10 och 1976 till klass
4 av Jordbruksverket respektive lansstyrelsen. Hallunda Norsborg beskrivs som ett
strategiskt stadsutvecklingsldge 1 Regional utvecklingsplan for Stockholm, RUFS
2010 och 2050, med anledning av geografisk nérhet till tre vixande regionala kér-
nor. I Botkyrka kommuns 6versiktsplan frdn 2018 har en avviagning gjorts mellan
hushéllning av natur- och jordbruksmark och behovet av bostédder i kollektivtrafik-
nira lage, befintlig samhillsservice och infrastruktur. Vidare dr omradet utpekat for
bebyggelseutveckling i program for Hagelby, Eriksberg och Lindhov. Aven Kyr-
kans/Préstlonetillgdngars intresse har vigts in, d& de behdver ekonomisk forstérk-
ning for att kunna bedriva sin verksamhet och bygga ut kyrkogarden. Med stod av 3
kap. miljobalken bedoms det samhélleliga exploateringsintresset vara sa stort att det

finns sarskilt skil for att ta akermark 1 ansprak.

Anledningen till att det byggts nagra enbostadshus — cirka 80 av de totalt 520 nya
bostdderna inom planen, &r for att méjliggora bostadskarridr inom kommunens
stadsdelar. I nyproduktion ska den minst forekommande upplédtelseformen i en

stadsdel prioriteras, vilket mojliggors 1 forevarande planforslag.

Strandskyddets omfattning har utretts efter granskning och avstamning utifran
géllande kartunderlag har stimts av med lansstyrelsen. Tva mindre delar av plan-
omradet konstaterades omfattas av strandskydd, totalt ca 1 300 m?. Plankartan har
Jjusterats sd att endast ett av omraddena berdrs, omradet vaster om den skogskliddda
kullen, omrade A, pa ca 800 m?, se bild i linsstyrelsens beslut, bilaga 1. Fér den

delen avses strandskyddet upphdvas. Planbeskrivningen har déarfor kompletterats
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med motiv for upphdvande och plankartan har kompletterats med planbestamm-
elser. Berord yta utgors i huvudsak av allmén plats, GC-védg, vilket innebér att all-
ménhetens tillgdnglighet inte paverkas negativt. Bedomningen &r att upphidvandet
har liten betydelse for strandskyddets syften och att ssmmanvégning av andra

intressen véger tyngre.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det ir alltsd kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen. Den myn-
dighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &dndra eller upphdva en
detaljplan ska endast préva om det verklagade beslutet strider mot nadgon rittsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av omstdndigheterna (se 13
kap. 17 § PBL). Om myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en
rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin hel-
het. Delvis upphédvande eller dndringar av beslutet far endast géras om kommunen

har medgett det eller om det &r frdga om dndringar av ringa betydelse.

Domstolens prévning stannar i manga fall vid en beddmning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hiansyn ska tas till bdde allmidnna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). Vid en avviagning mellan dessa intressen ska skélig hinsyn tas till bl.a. be-
fintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL).

Planldggning av markomrdden samt lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk fir inte ske s att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan pdverkan pa omgivningen som innebér fara for ménniskors
hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt (2 kap. 9 § PBL). Vid
planliggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den av-

sedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden,
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natur- och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan (2 kap. 6
§ PBL). De avvigningar som kommunen har gjort mellan olika samhaéllsintressen
blir, om kommunen har héllit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for
overprovning (se Mark- och miljddverdomstolens avgdrande MOD 2013:47, jfr
MOD 2014:12).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Johny Harnesks klagorditt

Huvudregeln vad géller klagorétt &r att den som ett beslut angar far 6verklaga det,
om det har gatt honom eller henne emot (se 13 kap. 8 § PBL, jimte 42 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Vad géller ett beslut att anta, dndra eller upphdva en detalj-
plan géller dessutom att den klagande 1 frdga dven maste ha framfort synpunkter
skriftligen fore utgdngen av granskningstiden som inte har blivit tillgodosedda (se
13 kap. 11 § PBL). Johny Harnesk uppger att han kommit in med synpunkter pa
detaljplanen innan utgangen av granskningstiden. Han har dock inte kvar nigon av
handlingarna. Det framgar inte heller av handlingarna i malet 1 6vrigt att Johny
Harnesk skulle ha yttrat sig skriftligen. Domstolen finner dirmed inte att Johny
Harnesk visat att han skriftligen yttrat sig innan utgangen av granskningstiden.
Johny Harnesk har ddrmed inte gjort vad som krivs for att erhalla klagorétt i malet.

Hans 6verklagande ska déarfor avvisas.

Kommunens yrkande om syn

Det f6ljer av 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar att syn ska
héllas pé stéllet, om det behovs. Beddmningen om syn behdvs fir goras med hdnsyn
till malets beskaftenhet och till de utredningsédtgédrder som vidtagits i malet i ovrigt,
savil i domstolen som inom ramen for tidigare handldggning. Mot bakgrund av
utgangen i malet finner domstolen inte att behov av syn foreligger. Domstolen

avsléar darfor yrkandet om syn.

Kulturmiljo och landskapsbild
Klagandena har uppgett att detaljplanen kommer medfora pataglig skada pa

omrédet av riksintresse for kulturmiljon samt landskapsbilden.
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Kommunen anser att en anpassning till kulturmiljon har sékerstillts genom utforlig
reglering i planbestimmelserna av byggnadernas placering, volym, nyttjandegrad
och hojdséttning. Husens utformning regleras med detaljerade utformningsbestam-
melser som styr fargséttning, fasad- och takutformning. I planbeskrivningen konsta-
terar kommunen att planforslaget innebér att de historiska visuella sambanden 1
helhetsmiljon for sockencentrum mellan kyrkan och dess préstgéard forsvagas, samt
att den nya bebyggelsens placering pa dkermark avviker fran rddande byggnads-
tradition 1 Milardalen. Det anges dven att den dkermark som planeras for bebygg-
else dr mark som har brukats sedan forhistorisk tid och att den utgor en del av de
kulturmiljoviarden som lyfts i motiveringen till och uttrycket for riksintresset (se

planbeskrivning, s. 61-62).

Detaljplanen medfor vidare att tre forhistoriska boplatser kommer att tas bort.
Kommunen konstaterar att ett tillstind for en sadan atgérd kravs fran ldnsstyrelsen.
Det ar dock utifran planunderlaget oklart om det finns mojlighet for lansstyrelsen att
ge tillstdnd, vilket innebdr att planens genomforande dr beroende av ldnsstyrelsens

beslut. Planen kan darmed inte anses vara oberoende.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att, &ven om kommunen utrett
fragan om kulturmiljo och landskapsbild, det inte tillrdckligt tydligt gér att utlisa
hur kommunen kommer till slutsatsen att detaljplaneforslaget inte kommer riskera

att patagligt skada identifierade kulturmiljovérden inom riksintresset.

lanspraktagande av jordbruksmark
Klagandena har uppgett att brukningsvird jordbruksmark tas i ansprék genom
detaljplanen utan att ndgon lokaliseringsutredning gjorts for att undersdka om andra

platser i stillet kan tas 1 ansprik for bebyggelsen.

Kommunen uppger i planbeskrivningen att omrddet &r utpekat for bebyggelse i
RUFS 2010 samt 1 Botkyrka kommuns dversiktsplan och att i program for Hagelby,
Eriksberg och Lindhov dr omrédet utpekat for bebyggelseutveckling. Lansstyrelsen
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hade inget att erinra om hur jordbruksmarken hanterats i programmet (se planbe-
skrivningen, s. 60). I yttrande utvecklar kommunen enligt foljande. I Botkyrka
kommuns dversiktsplan har en avvigning gjorts mellan hushallning av natur- och
jordbruksmark och behovet av bostader i kollektivtrafiknira ldge, befintlig sam-
héllsservice och infrastruktur. I kollektivtrafiknéra lagen och néra centrala mal-
punkter kan stadsutveckling vdga tyngre &n bevarandet av jordbruksmark.
Kommunen ser bara tre platser i kommunen dér det kan dvervégas bebyggelse pa
akermark, varav ett ar omradet narmast Botkyrka kyrka. Sammantaget bedomer
kommunen att det allminna intresset bostadsforsorjning védger tyngre én ett

bevarande av jordbruksmarken.

I planbeskrivningen anges att planomradet utgdrs av akermark, klass 3 av 10 enligt
Jordbruksverkets kartering 1971 eller klass 4 enligt linsstyrelsens akermarksgrad-
ering fran 1976 dir mark 1 Mélardalen har som hogst kvalitetsklass 5. Domstolen
bedomer att jordbruksmarken 1 frdga ar brukningsvérd. Av 3 kap. 4 § miljobalken
foljer att brukningsvéard jordbruksmark far bebyggas endast om det behovs for att
tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett
fran allmin synpunkt tillfredsstdllande sétt genom att annan mark tas i1 ansprak. Bo-
stadsbebyggelse utgor ett sddant vasentligt samhéllsintresse som 1 och for sig kan
motivera bebyggelse av jordbruksmarken. Fragan &r om det ar tillrdckligt utrett att
behovet av bostadsbebyggelse inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i an-
sprak. Kommunen héinvisar till att det 1 dversiktsplanen anges att kommunen endast
finner tre platser i kommunen dér det kan 6vervidgas bebyggelse pé akermark. Det
framgér dock inte av planbeskrivningen om annan mark &n dkermark skulle kunna
anvindas for att tillgodose behovet av bostadsbebyggelse, eller varfor just denna
akermark ska tas i anspréak 1 stillet for ndgon annan. Niagon séddan utredning framgar
inte heller av programmet for omréddet Hagelby, Eriksberg och Lindhov. Komm-
unen har alltsa inte gjort ndgon analys av mojliga alternativa exploateringsomraden
utdver vad som framgar i 6versiktsplanen och i planprogrammet. Domstolen finner
denna brist vara av sddan beskaffenhet att den utgér grund for upphivande av

planen.
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Strandskydd
Naturskyddsforeningen har anfort att kommunen felaktigt i granskningshandling-

arna uppgett att inget omradde inom planomradet omfattas av strandskydd.

Av planhandlingarna framgér att plankartan har justerats for att undvika ett omrade
som omfattas av strandskydd. I ett omradde om ca 800 m? med beteckning a> pé
plankartan har strandskyddet upphévts. Kommunen har motiverat upphdvandet med
att omradet behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse
som inte kan tillgodoses utanfor omradet. Kommunen har i yttrande uppgett att
omradet dar man upphiver strandskyddet i huvudsak utgors av allmén plats, GC-
vag, vilket innebdr att allménhetens tillgdnglighet inte paverkas negativt, varfor

upphivandet har liten betydelse for strandskyddets syften.

Domstolen konstaterar att upphévandet av strandskydd for visst omrade inom plan-
omradet framgar forst av antagandehandlingen, och inte av granskningshandlingen.
Andringen skedde allts3 efter granskningen. Eftersom éndringen bestar i upphiv-
ande av strandskydd — som syftar till att trygga forutsittningarna for allemans-
rattslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxt-
livet — finner domstolen att dndringen ar vésentlig. Niar en kommun efter gransk-
ningstiden dndrar sitt forslag védsentligt, ska den lata granska det dndrade forslaget.
Det framgar inte att ndgon sadan ny granskning skett. Mot bakgrund av detta finner
domstolen att antagandebeslutet av detaljplanen strider mot kravet pa granskning
vid vdsentlig fordndring efter ordinarie granskningstid (se 5 kap. 25 § PBL). Denna

brist dr av sddan beskaffenhet att den utgoér grund for upphivande av planen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner domstolen att kommunen inte pa ett tillrickligt sétt
utrett alternativa lokaliseringar med hénsyn till ianspraktagandet av jordbruksmark
samt att kommunen har underlatit att uppfylla kravet pa granskning vid vésentlig
fordndring efter ordinarie granskning, med anledning av upphivandet av strand-
skydd for ett visst omrdde. Mot bakgrund av detta foreligger sddana brister i plan-

arbetet att beslutet att anta detaljplanen ska upphivas.
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Domstolen konstaterar dessutom att det inte tillrackligt tydligt framgéar hur
kommunen kommit fram till att detaljplaneforslaget inte kommer att riskera att
patagligt skada omradet av riksintresse for kulturmiljovarden. Detta, om &n inte
upphévsgrundande, dr ytterligare en faktor som verkar forsvarande for detaljplanens

godkénnande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 februari 2023.

Monica Daoson Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Monica Daoson, ordférande, och

tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Malet har beretts av beredningsjuristen Nils Hjort.
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NACKA TINGSRATT
Avdelning 4

INKOM:  2022-06-27
MALNR: P 4567-22

§ 64 AKTBIL: 8

Antagande av detaljplan Prastviken KS/2022:00260

Beslut

1. Kommunfullméktige antar detaljplanen for Préastviken, del av Eriksberg
2:27 med flera i Prastviken-Eriksberg.

2. Kommunfullméktige beslutar att forordning (2015:216) om trafikbuller
vid bostadsbyggnader ska tillampas for detaljplanen for Prastviken, del
av Eriksberg 2:27 med flera i Prastviken-Eriksberg och att detaljplanen
justeras med aktuella riktvdrden infor antagande.

Reservation

Samtliga ledamoter for Sverigedemokraterna och Viénsterpartiet reserverar
sig mot beslutet till forman for egna forslag.

Deltar ej
Solveig Nilsson (M) deltar inte i1 beslutet.

Sammanfattning
Kommunstyrelsen har 2022-05-02 § 73 ldmnat ett forslag till beslut.

Detaljplanens syfte &r att skapa en attraktiv och varierad boendemiljo i
samklang med det 6ppna kulturlandskapet. Detaljplanen rymmer byggratter
for flerbostadshus och enbostadshus samt byggritter for forskola och LSS-
boende. Detaljplanen sdkerstiller dven ett antal kvalitéer och funktioner 1
den nya stadsdelens omgivning och som rekreationsomraden, regionalt
cykelstrak samt ytor for dagvattenhantering.

Detaljplanen ligger inom riksintresse for kulturmiljovdrden Bornsjon. En
god anpassning till det omgivande landskapet och dess kulturmiljovéirden
har varit en central del 1 planarbetet och detaljplanens utformning.
Anpassning till kulturmiljon sékerstdlls genom utforlig reglering av
byggnadernas placering, volym, nyttjandegrad och hojdséttning. Husens
utformning regleras med detaljerade utformningsbestimmelser som styr
fargsittning, fasad- och takutformning.

Planforslaget har stéllts ut pa samrad och granskning. Under granskningen
framfordes framst synpunkter som beror forslagets paverkan pa omradets
kulturmilj6, Bornsjon (AB 16) dir bland annat Botkyrka kyrka med

Botkyrka Kommun

Adress: Botkyrka kommun, 147 85 TUMBA - Org.nr: 212000-2882 - Bankgiro: 624-1061

Medborgarcenter: 08-530 610 00 - E-post: medborgarcenter@botkyrka.se
Hemsida: www.botkyrka.se

Comfact Signature Referensnummer: 39849SE
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tillhorande bostillen och andra byggnader anges som uttryck for
riksintresset. En del av de som yttrar sig motsétter sig bebyggelsen helt och
andra tycker att forslaget ska omarbetas for att minimera paverkan pa
kulturmiljon. Lansstyrelsens beddmning &r att det inte finns skil att anta att
Léansstyrelsen kommer att préva kommunens beslut och upphiva
detaljplanen, med stdd av 11 kap. 11 § PBL. De bearbetningar som gjorts av
planforslaget gor att pataglig skada pa riksintresseomrddet Bornsjon kan
undvikas.

Samhéllsbyggnadsforvaltningen redogor for drendet i tjansteskrivelse.
Samhillsbyggnadsndmnden behandlade drendet 2022-04-05, § 81.

I debatten yttrar sig Gabriel Melki (S), Mats Einarsson (V), Willy Viitala
(M), Christina Karlsson (MP), Dag Ahlse (C), Yusuf Aydin (KD), Osten
Granberg (SD), Birgit Hellgren (L), Solveig Nilsson (M), Andrei Ignat (M),
Anders Thorén(TUP) och Kia Hjelte (M).

Yrkanden

Gabriel Melki (S), Christina Karlsson (MP) och Yusuf Aydin (KD) foreslar
att kommunfullméaktige beslutar enligt kommunstyrelsens forslag.

Mats Einarsson (V) foreslér att kommunfullméktige avslar
kommunstyrelsens forslag.

Osten Granberg (SD) foreslar att kommunfullmiktige avslar
kommunstyrelsens forslag. I det fall avslagsyrkandet faller inges en
protokollsanteckning.

Birgit Hellgren (L) anfér: Om jag hade varit tjanstgorande ersittare med
rostratt hade jag yrkat bifall till kommunstyrelsens forslag.

Propositionsordning

Ordforanden stiller forslagen mot varandra och finner att
kommunfullmiktige beslutar enligt kommunstyrelsens forslag.

Votering

Votering begirs och verkstélls. Kommunfullmiktige godkinner foljande
voteringsproposition:

Den som vill bifalla kommunstyrelsens forslag rostar ja.
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Den som vill avsld kommunstyrelsen forslag rostar nej.

Voteringsresultat
Med 49 ja-roster mot 25 nej-rdster beslutar kommunfullméktige enligt
kommunstyrelsens forslag, bilaga 3.

Sarskilda yttranden

Willy Viitala (M) hanvisar till Moderaterna sérskilda yttrande i
kommunstyrelsen.

Anders Thorén (TUP) bitrader Moderaternas sirskilda yttrande.

Christina Karlsson (MP) hinvisar till Miljopartiets sdrskilda yttrande 1
kommunstyrelsen.

Dag Ahlse (C), ldmnar ett sérskilt yttrande, bilaga 2.

Yusuf Aydin (KD) hanvisar till Kristdemokraternas sérskilda yttrande 1
samhillsbyggnadsnimnden.

Protokollsanteckning
Mats Einarsson (V) ldmnar foljande protokollsanteckning:

I kommunstyrelsen behandlades drendena om Pristviken i omvénd
ordning. Vinsterpartiet yrkade da avslag pa forslaget till detaljplan och,
efter att avslagsyrkandet inte vunnit gehor, avstod vi fran att delta i
besluten om exploateringsavtal. For tydlighets skulle yrkar vi nu avslag
pa kommunstyrelsens forslag 1 bada drendena.

Osten Granberg (SD) limnar f5ljande protokollsanteckning:

Sverigedemokraterna beklagar att majoriteten av kommunfullméaktige
antagit detaljplan for Préastviken.

Darmed har kommunfullméktige inte tagit hinsyn till att bygga pa prima
akermark som behovs for sjalvforsorjning 1 Botkyrka, samt rasera stora
delar av vara fornminnen samt den kulturmiljé som Préstviken utgdr.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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